ПРОТОКОЛ № 11
засідання постійної депутатської комісії

з питань екології, регулювання земельних відносин, містобудування 

та архітектури

Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області

м. Кременчук 






18 березня 2021 року

мала зала № 2 
15.00. год. 

Присутні члени комісії: 

1. Порчирян Сергій Михайлович  – голова комісії

2. Роженко Олександр Анатолійович – заступник голови комісії
3. Бокован Микола Володимирович – член комісії 
                                                                 (в режимі відеоконференції)
4. Мирошніченко Кристина Юріївна – член комісії
Відсутні члени комісії:
1. Шляхова Ольга Олегівна – секретар комісії

2. Волошин Василь Васильович – член комісії

Присутні на комісії:
1. Гриценко Ю.В. – секретар міської ради

2. Кравченко Д.В. – заступник міського голови

3. Карпенко Н.В. – директор Департаменту забезпечення діяльності ради

4. Безверха І.О. – начальник управління земельних відносин

5. Волощенко О.Г. – начальник управління містобудування та архітектури

6. Ядров А.С. – заступник начальника управління контролю за станом 

                           благоустрою 
7. Балязін Ю.М. – директор КП «Бюро містобудування та кадастру»

8. Шварцман І.М. – депутат міської ради
9. Березянський О.В. – депутат міської ради

10. Алєксєєв Є.О. – депутат міської ради

11. Ширай В.А. – завідувач науково- дослідного  експозиційного відділу Кременчуцького краєзнавчого музею

12. Капертехов В.В. – протоієрей – секретар Кременчуцької єпархії 
13. Ткаченко Л.І. – голова АГК «Лада – 2»
14. Метелик Г.О. – представник АГК «Лада – 2»
15. Плахотник І.І. – представник АГК «Лада – 2»

16. Кожушко М.В. – завідувач пункту утримання собак КП «Спецсервіс – 

                                   Кременчук»
Порядок денний:

1. Про розгляд протокольних рекомендацій, що були надані на попередніх засіданнях постійної депутатської комісії та  звернень, що надійшли на адресу членів постійної депутатської комісії.

Головуючий: Порчирян С.М. –  голова комісії
Бокован М.В. – член комісії (в режимі відеоконференції)

Висловив слова зауваження голові постійної депутатської комісії Порчиряну С.М. щодо термінового проведення засідання комісії. Зауважив, що, на його точку зору, насамперед заздалегідь необхідно провести з членами комісії перемовини та обговорити порядок денний комісії та дату її проведення. 
Роженко О.А. – заступник голови комісії

Зауважив, що особисто він підтримує голову постійної депутатської комісії Порчиряна С.М. щодо проведення додаткового засідання комісії, на якому більш детально та виважено можна розглянути виключно рекомендації комісії, контрольні питання, звернення тощо.

Порчирян С.М. – голова комісії


Зазначив, що в майбутньому, думка члена комісії Бокована М.В. буде врахована, дату проведення та порядок денний засідання комісії буде погоджено заздалегідь з членами комісії.
1.СЛУХАЛИ: Про розгляд протокольних рекомендацій, що були надані на попередніх засіданнях постійної депутатської комісії та  звернень, що надійшли на адресу членів постійної депутатської комісії:
1.1. щодо розміщення меморіально – культового комплексу та будівництво будівель культової споруди паломницького центру для обслуговування меморіально – культового комплексу на території мікрорайону Озерний» в м. Кременчуці.
Роженко О.А. – заступник голови комісії

Зауважив, що, міським головою, в результаті проведених перемовин з представниками територіальної громади міста та громадськими активістами, було вирішено питання створення робочої групи. Підкреслив, що відповідна робоча група зможе опрацювати усю інформацію, що є в наявності, провести відповідні громадські обговорення, сформувати пропозиції створення історичко – меморіального комплексу. 


Наголосив, що, також, зазначене питання, на його думку потрібно обговорити на засідання профільної постійної депутатської комісії.

Зауважив, що, насамперед, потрібно розібратись, які саме земельні ділянки будуть виділені під культові споруди паломницького центру для внесення змін до детального плану забудови. 

Порчирян С.М. – голова комісії


Звернувся до начальника управління містобудування та архітектури Волощенко О.Г. з проханням продемонструвати на карті межі запланованого будівництва.
Волощенко О.Г. – начальник управління містобудування та архітектури


Зазначила, що детальний план мікрорайону «Озерний» був розроблений на завдання щодо відведення земельних ділянок учасникам АТО. Наголосила, що була проведена науково – історична робота та визначено межі кладовища різних конфесій (12ГА).


Надала детальну інформацію щодо картографічного зображення та розташування об’єктів відповідно до детального плану (в малому залі № 2 на екрані було трансльовано графічне зображення мікрорайону «Озерного»).


Детально надала пояснення щодо картографічного зображення меморіально – культового комплексу на території мікрорайону «Озерний», відновлення меж єврейського та християнського кладовищ. Відповіла на поставлені запитання.

Алєксєєв Є.О. - депутат міської ради, представник РЕЛІГІЙНОЇ 
                             ОРГАНІЗАЦІЇ «РЕЛІГІЙНА ГРОМАДА ІУДЕЇВ «БЕЙТ 
                             АХАЇМ»

Детально показав на карті, де планується буди розміщено меморіально – культовий комплекс та паломницький центр. Надав пояснення, щодо соціальних зобов’язань по облаштуванню благоустрою озера та прилеглої до нього території без виділення земельної ділянки в разі будівництва паломницького центру. Підкреслив, що межі кладовищ погоджені з усіма конфесіями. 
Безверха І.О. – начальник управління земельних ресурсів


Зазначила, що на земельну ділянку є розроблений геодезійні матеріали. 
Порчирян С.М. – голова комісії


Звернувся до директора юридичного департаменту Мирошніченка В.В. з проханням надати інформацію щодо юридичного статусу земельної ділянки.
Мирошніченко В.В. – директор юридичного департаменту 

                                       (в режимі відеоконференції)


Зазначив, що у 2005 році виконавчим комітетом Кременчуцької міської ради було укладено інвестиційний контракт із ЗАТ «Київміськбуд – 1». За умовами інвестиційного контракту, міська рада повинна була надати земельну ділянку в орієнтовному розмірі 86 Га та допомогти оформити усю містобудівну та дозвільну документацію на будівництво. 

Підкреслив, що в межах виконання покладених зобов’язань, було надано земельну ділянку площею 86 Га в користування з ЗАТ «Київміськбуд – 1», укладено дозвільні документи на будівництво. 

Зауважив, що, починаючи з 2008 року, за згодою орендаря відбувалося вилучення земельних ділянок. 


Наголосив, що, фактично, станом на сьогоднішній день, згідно з затвердженого детального плану, під об’єктами незавершеного будівництва залишилась земельна ділянка загальною площею 6,2 Га.  Згідно детального плану,  зазначена територія передбачена для будівництва двох багатоповерхових житлових будинків.

Зауважив, що починаючи з 2012 року розпочалася процедура банкротства підприємства ЗАТ «Київміськбуд – 1». На сьогоднішній день, вищезазначене підприємство змінило організаційно – правову форму і є ПРАТ «Київміськбуд – 1». Наголосив, що, починаючи з 2015 року, ліквідатор намагається включити зазначену земельну ділянку та об’єкти незавершеного будівництва до ліквідаційної маси. Було написано ряд зауважень та прийнято участь в декількох судових засіданнях, але до формування ліквідаційної маси не дійшло. 

Зазначила, що у 2017 році, за згодою кредиторів та боржника було укладено в судовому порядку мирову угоду. За умовами мирової угоди процедура банкротства припиняється та створюється графік реструктуризації боргу перед своїми кредиторами. 

У 2020 році Верховний суд України визнав, що мирова угода ПРАТ «Київміськбуд – 1» зі своїми боржниками укладена в законний спосіб. 

Виходячи з вищевикладеного, з кінця 2020 року, зазначене підприємство відновило своє існування. 

Наголосив, що, враховуючи що детальним планом передбачено будівництво двох багатоповерхових житлових будинків та те, що фактично, на зазначеній території знаходиться свайне поле і враховуючи той факт, що ліквідатор під час процедури банкротства направив вимогу / претензію щодо відшкодування збитків понесених підприємству в розмірі 36 мільйонів гривень, юридичний департамент звернувся до в.о. директора підприємства відновленої юридичної особи з метою з’ясування позиції підприємства відносно майнового поля та надання діючої дозвільної документації на будівництво (в разі її наявності).


Підкреслив, що зазначена інформація, потрібно для визначення щодо продовження  інвестиційного контракту та невідшкодування 36 мільйонів гривень або перехід в іншу юридичну площину для вжиття подальших дій. 

Наголосив, що, наразі відповіді надано не було.


Також зазначив, що було зроблено запит на управління земельних ресурсів на наявні боргові зобов’язання за використання земельної ділянки.


Зауважив, що, станом на сьогоднішній день, статус земельної ділянки є невизначеним. 

Зазначив, що міською радою було прийнято два рішення:

· про зарахування до земель запасу міста земельну ділянку;
· про припинення інвестиційного контракту.

Підкреслив, що договір оренди земельної ділянки не діє та після проведення вилучення земельних ділянок – земельна ділянка не формувалась. Наразі є лише інвестиційний контракт. 


Наголосив, що в реєстрі речових прав – майна за підприємством не зареєстроване. 

Роженко О.А. – заступник голови комісії


Звернувся до директора юридичного департаменту Мирошніченка В.В. з проханням надати чіткий план дій щодо виділення земельної ділянки для подальшого розміщення меморіально – культового комплексу та будівництво будівель культової споруди паломницького центру для обслуговування меморіально – культового комплексу на території мікрорайону Озерний»  в м. Кременчуці.

(пропозиція на голосування не ставилась)
Порчирян С.М. – голова комісії


Запитав, скільки саме часу потрібно для отримання відповідь та чи не може юридичний департаменту подати позов на скасування дозволу.
Мирошніченко В.В. – директор юридичного департаменту 

                                       (в режимі відеоконференції)


Підкреслив, що, насамперед потрібно дочекатись відповідь від підприємства. Зауважив, що відповідь повинна надійти протягом місяця. Зупинився на способах розірвання інвестиційного договору.
Порчирян С.М. – голова комісії


Зазначив, що наразі не визначена правова позиція зазначеної земельної ділянки. 
Роженко О.А. – заступник голови комісії


Зауважив, що можливо формувати зміни до детального плану, але забудовувати земельну ділянку та розробляти проєкт будівництва  – це власний ризик. 
Шварцман І.М. – депутат міської ради  


Зупинився на питанні цілісності меморіально – культового комплексу та будівництва будівель культової споруди паломницького центру для обслуговування меморіально – культового комплексу на території мікрорайону Озерний» в м. Кременчуці.
Порчирян С.М. – голова комісії


Наголосив, що після узгодження земельної ділянки можливо вносити відповідні зміни до детального плану та розпочинати будівництво. 


Запропонував заслухати історичну довідку. 

 Ширай В.А. – завідувач науково- дослідного  експозиційного відділу 

                            Кременчуцького краєзнавчого музею


Ознайомила присутніх з історичною довідкою та надала історичні фотографічні матеріали щодо попереднього розміщення кладовища. 

Капертехов В.В. – протоієрей – секретар Кременчуцької єпархії


Зауважив, що Кременчуцька єпархія теж має пропозицію щодо відродження християнського кладовища та відновлення церкви. Підкреслив, що погодженням між іудейською та християнською громадою було знайдено. Підкреслив, що роботи по детально плану буде оплачувати благодійна організація іудеїв. 
Волощенко О.Г. – начальник управління містобудування та архітектури 


Зауважила, що, якщо надійде відповідне звернення від християнської громади то буде підготовлений проєкт рішення. 
ВИРІШИЛИ: інформацію тримати на контролі, юридичному департаменту надати інформацію від ПРАТ «Київміськбуд – 1».
1.2. про проведення перевірки прокладення електричного кабелю на території гаражного кооперативу «ЛАДА – 2» по вул. Володимира Великого, 86 та ситуації, що склалась в автогаражному кооперативі «Лада-2».
Волощенко О.Г. – начальник управління містобудування та архітектури


Зачитала відповіді, що були надані членам постійної депутатської комісії з питань екології, регулювання земельних відносин, містобудування та архітектури (копії відповідей додано до матеріалів протоколу). Відповіла на поставлені запитання. 

На екрані в малому залі № 2 було трансльовано детальний план розміщення авто гаражного кооперативу «Лада – 2». 

Роженко О.А. – заступник голови комісії


Зазначив, що, необхідно розібратись в питання правильності прокладення кабелю, чи є порушення, в разі виявлення порушення, встановити особу, яка буде притягнута до відповідальності та можливі шляхи вирішення питання щодо перенесення кабелю.


Висловив пропозицію:
- управлінню містобудування та архітектури спільно з юридичним департаментом направити запит до ПАТ «Полтаваоблєнерго» з проханням надати роз’яснення щодо законності прокладання кабельної електролінії відповідно до проєктної документації на території автогаражного кооперативу «Лада – 2» по вул. Володимира Великого, 90, в м. Кременчуці.
(пропозиція на голосування не ставилась)

Ткаченко Л.І. – голова АГК «Лада – 2»

Надала пояснення по питанню прокладення кабельної електролінії на території автогаражного кооперативу. Відповіла на поставлені запитання.


Надала на розгляд членів комісії картографічний матеріал розміщення автогаражного кооперативу та кабельної електролінії на його території.


(Члени комісії були ознайомлені з наданими матеріалами).
Роженко О.А. – заступник голови комісії

Зазначив, що, питання по перенесенню кабельної електролінії є нагальним, так як, учасники АТО не можуть наразі будувати гаражі на отриманих земельних ділянках у автогаражному кооперативі. 

Плахотник І.І. – представник АГК «Лада – 2»

Висловив свою точку зору, щодо забудови земельних ділянок, власниками яких є учасники АТО.

В ході обговорення ситуації, що склалася у автогаражному кооперативі «Лада – 2» було висвітлено питання щодо розміщення колодязю на території кооперативу та самозахоплення земельної ділянки, що наразі використовується як дорога на території автогаражного кооперативу.
ВИРІШИЛИ: рекомендувати управлінню містобудування та архітектури спільно з юридичним департаментом направити відповідний запит на адресу ПАТ «Полтаваобленерго», після отримання інформації – повернутись до розгляду питання. 

1.3. про проведення замірів земельної ділянки за адресою земельної ділянки, що розташована по вул. Пугачова, 16, для встановлення факту самовільного будівництва гаражу. 

Балязін Ю.М. – директор КП «Бюро містобудування та кадастру»

Тезисно проінформував присутніх про виїзд на земельну ділянку, що розташована по вул. Пугачова,16. Зауважив, що для отримання офіційної інформації від комунального підприємства «Бюра містобудування та кадастру» потрібно заключити відповідний договір на отримання послуг. 
Бокован М.В. – член комісії (в режимі відеоконференції)

Висловив свою точку зору щодо меж дороги по вул. Пугачова, 16. зазначив, що на його точку зору, потрібно провести виїзне засідання постійної депутатської комісії, залучити до комісії депутата міської ради Терещенка Д.Ю. та в цілому опрацювати питання щодо майбутнього розширення вулиці Пугачова. 

В ході обговорення питання, членам комісії було трансльовано фотографічні матеріали, на який було зображено дорогу по вул. Пугачова, 16. 

Члени комісії висловлювали свої пропозиції та зауваження.

Порчирян С.М. – голова комісії


Висловив пропозицію:

- запланувати проведення виїзного засідання постійної депутатської комісії з питань екології, регулювання земельних відносин, містобудування та архітектури, запросити міського голову,  профільного заступника міського голови, депутата міської ради Терещенка Д.Ю., представників управління земельних ресурсів та управління містобудування та архітектури для встановлення факту незаконного захоплення земельної ділянки та пропозицій щодо майбутнього розширення вулиці Пугачова. 
Після проведення засідання, в разі необхідності підготувати відповідний проєкт рішення та винести його на чергове засідання ради.

(пропозиція на голосування не ставилась)
ВИРІШИЛИ: узгодити  дату та провести виїзне засідання постійної 

                          депутатської комісії.
1.4. про порушення  деякими підприємствами міста меж земельної ділянки (земельна ділянка зі з’їзду мостового переходу в району Пивзоводу).

 Ядров А.С. – заступник начальника управління контролю за станом 

                        благоустрою

Зазначив, що було підготовлено та винесено на розгляд виконавчого комітету проєкт рішення про демонтаж та евакуацію зазначеного об’єкту, що знаходиться поза межами наданої земельної ділянки. Наголосив, що виконання зазначеного рішення покладено на КП «Благоустрій Кременчука». Власником зазначеної земельної ділянки, частково було знято облицювання огорожі та наразі, у управління земельних ресурсів уточнюються межи встановлення огорожі.
ВИРІШИЛИ: інформацію взяти до відома, управлінню контролю за станом благоустрою тримати питання на контролі, додатково про хід виконання проінформувати профільну депутатську комісії. 
1.5. про вживання заходів по утриманню бездомних собак.
Порчирян С.М. – голова комісії


Звернувся до завідувача пункту утримання собак КП «Спецсервіс – 

Кременчук»  Кожушко М.В. з проханням надати інформацію щодо контролю за бездомними  собаками. Зазначив, що неодноразово до нього звертаються мешканці міста з питанням щодо агресії бездомних собак, що мешкають на території міста.
Кожушко М.В. – завідувач пункту утримання собак КП «Спецсервіс – 

                               Кременчук»

Зауважила, що особисто вона тримає на контролі кожну собаку у місті. Проводяться заходи щодо стерилізації собак. Зауважила, в разі виявлення та встановлення факту агресії    собак,    собака     потрапляє    до    притулку   КП «Спецсервіс – Кременчук», де з нею проводять відповідні заходи та шукають нових господарів. Відповіла на поставлені запитання.

ВИРІШИЛИ: інформацію взяти до відома.  
Голова комісії







С. ПОРЧИРЯН  
