ПРОТОКОЛ № 4
[bookmark: _Hlk216184788][bookmark: _Hlk216861970]засідання постійної депутатської комісії з питань освіти, молоді, міжнародних відносин, культури, спорту, ІТ-технологій, цифрової трансформації Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області VIIІ скликання 


м. Кременчук                                                                            25 червня 2026 року
                                                                                         	          мала зала № 1                                                                  
       					   	                           14:00-14:45	

Засідання комісії відбувається в режимі дистанційного засідання.

Присутні члени комісії:
1. Проценко Зінаїда Валеріївна – голова комісії
2. Гориславець Лариса Олексіївна – член комісії 
3. Погужельська Наталія Іванівна – член комісії

Відсутні члени комісії:
1. Кочуров Ілля Михайлович – секретар комісії 
2. Кармазін Дмитро Віталійович  – член комісії

Присутні на комісії:
1. Гриценко Ю.В. – секретар міської ради
2. Лазоренко Б.Р. – депутат міської ради
3. Роженко О.А. – депутат міської ради 
4. Штефан І.О. –  депутат міської ради, радник міського голови (в режимі відеоконференції)
5. Михайленко С.О. – директор Департаменту освіти 
[bookmark: _Hlk216796290]6. Вологодська І.В. – начальник Управління культури і туризму
[bookmark: _Hlk216181472]7. Богдан О.М. – начальник відділу департаменту забезпечення діяльності ради
8. Представники медіа 

Порядок денний:

[bookmark: _Hlk176442316][bookmark: _Hlk178859734][bookmark: _Hlk216275706][bookmark: _Hlk216862024][bookmark: _Hlk226468842]1. Про розгляд проєктів рішень Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області, що плануються до затвердження на другому пленарному засіданні позачергової ХXХV сесії міської ради 26.06.2026 року.
Головуючий: Проценко З.В. – голова комісії

[bookmark: _Hlk216791047][bookmark: _Hlk226536402]1. СЛУХАЛИ: Про розгляд проєктів рішень Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області, що плануються до затвердження на другому пленарному засіданні позачергової ХXХV сесії міської ради 26.06.2026 року:
1.1.  Про реорганізацію шляхом приєднання Кременчуцького закладу дошкільної освіти (ясла-садок) комбінованого типу № 80 Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області до Кременчуцького закладу дошкільної освіти (ясла-садок) № 63 Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області.
ВИСТУПИЛИ: Михайленко С.О.  –  директор Департаменту освіти 
 	Проінформувала щодо реорганізації шляхом приєднання закладу дошкільної освіти (далі - ЗДО) № 80 до закладу № 63. Пояснила, що проєктом рішення  передбачено два взаємопов’язані процеси: реорганізацію (юридичне приєднання) та фактичну ліквідацію закладу № 80 як окремої юридичної особи.
        Окреслила загальну динаміку розвитку мережі ЗДО Кременчуцької міської територіальної громади. Наголосила, що станом на 2021 рік (до повномасштабного вторгнення) функціонували 47 закладів та 8670 вихованців; за прогнозом станом на 01.09.2026 загальна кількість дітей становитиме орієнтовно 3600 осіб, тобто кількість дітей скоротиться майже у 2,4 рази впродовж п’яти років. Уточнила, що аналогічна тенденція простежується і в закладах загальної середньої освіти: кількість учнів скоротилася з 21 875 
(2021 р.) до орієнтовно 18 500 осіб, а мережа шкіл – з 21 до 18 закладів.
       Повідомила, що рішеннями виконавчого комітету Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області про визначення форм організації освітнього процесу на початок навчальних 2022, 2023 та 2026 років у зв’язку з відсутністю власного найпростішого укриття заклад ЗДО № 80 тимчасово функціонував на базі ЗДО № 63. У мирний час ЗДО № 80 налічував 14 груп і понад 200 дітей; станом на сьогодні – 5 груп та 78 дітей, тобто скорочення відбулося майже у п’ять разів. За нормативною наповнюваністю старших груп (20 дітей) фактична кількість вихованців комплектується лише  в 4 повноцінні групи.
Наголосила, що для батьків та працівників ситуація фактично не зміниться, оскільки впродовж останніх років вони вже відвідують/працюють на базі 
ЗДО № 63, зміниться лише юридичне підпорядкування та керівництво.
        Акцентувала  увагу, що подібні рішення щодо реорганізації ЗДО профільна депутатська комісія та міська рада приймали і раніше, що це вимушений і неминучий процес, зумовлений об’єктивною демографічною ситуацією в громаді та в Україні.
Гориславець Л.О. – член комісії
        Акцентувала увагу на необгрунтованій терміновості розгляду питання: про намір провести реорганізацію стало відомо лише напередодні засідання комісії, дане засідання комісії скликане позапланово 25.06.2026, а голосування на пленарному засіданні запропоновано вже наступного дня, 26.06.2026. 
Поставила запитання, чому проєкт рішення не розглядався у плановому порядку: з оприлюдненням проєкту рішення за 10 днів, з ознайомленням громадськості та трудового колективу напередодні, подальшим розглядом на профільній комісії і винесенням на розгляд сесії.
        Зазначила, що, на її думку, не дотримання строків оприлюднення – прояв зневаги до вимог законодавства; застосування таких підходів доречне лише при вирішенні дійсно термінових і нагальних питань (бюджетних, пов’язаних із виділенням коштів для потреб Збройних Сил України тощо), а не для питань реорганізації мережі закладів освіти.
Запропонувала заслухати позицію Кременчуцької міської організації Профспілки працівників освіти і науки України щодо реорганізації мережі ЗДО Кременчуцької міської територіальної громади.
Михайленко С.О. – директор  Департаменту  освіти    
Відповідаючи на запитання, уточнила: під час дії воєнного стану вимога про обов’язкове 10-денне оприлюднення проєктів рішень не застосовується в обов’язковому порядку; працівники, посади яких скорочуються, не звільняються, а отримують вакантні пропозиції працевлаштуватись в інших закладах освіти Кременчуцької міської територіальної громади; працевлаштування здійснюється по можливості та за бажанням працівника, а відмова запропонованої вакансії розглядається в індивідуальному порядку.
Зауважила про наявний значний дефіцит вихователів та помічників вихователів у системі дошкільної освіти громади.   
Гориславець Л.О. – член комісії
Наголосила: голосувати за рішення, що зачіпає інтереси трудових колективів, члени яких вчасно не попереджені – питання морального вибору.
Проценко З.В. – голова комісії
Наголосила, що питання реорганізації ЗДО  прогнозоване, прийняття такого рішення неминуче, зважаючи на негативну динаміку демографічних змін. 
Акцентувала увагу на необхідності завчасного інформування та обговорення питання в трудових колективах, дотриманні строків підготовки, оприлюднення та розгляду проєктів рішень.
Роженко О.А. – депутат міської ради
Зазначив, що питання чутливе, резонансне та потребує зваженого підходу. Нагадав, що кілька років тому при прийнятті рішень щодо об’єднання закладів освіти фракція «РІДНЕ МІСТО» принципово не голосувала за подібні проєкти саме через непрозорий спосіб їх розгляду, і ситуація, що склалася, аналогічна.
Зауважив, що дізнався про розгляд даного питання від жителів відповідного мікрорайону лише напередодні засідання профільної комісії, що, на його думку, свідчить про не планове, а позачергове скликання комісії. 
Наголосив, що профільна комісія має розглядати проєкт рішення та обгрунтовуючі матеріали не за день до сесії, а заздалегідь – за тиждень/місяць, щоб мати можливість заручитися підтримкою колективів та провести належне обговорення.
Висловив зауваження щодо відсутності у пояснювальній записці до проєкту рішення детальних економічних розрахунків і висновків на користь прийняття рішення. 
Поставив кілька запитань: у чому конкретно полягає «оптимізація управління», яка економія фонду оплати праці, хто із персоналу залишиться в штаті об’єднаного закладу.
Зауважив, що не залежно від реорганізації, на утримання приміщення 
ЗДО № 80 витрачатимуться ресурси, а наповненість закладу (близько 114 дітей до канікул) є достатньою для мікрорайону Молодіжний. Наголосив на задовільному технічному стані будівлі ЗДО № 80 і необхідності його утримання в належному стані. 
Запропонував додатково надати детальні розрахунки: в чому полягає економія ресурсів та невідкладність ухвалювати рішення терміново, а не після належного опрацювання.
Наголосив, що особисто не голосуватиме за питання реорганізації ЗДО, а також рекомендуватиме членам фракції «РІДНЕ МІСТО» не підтримувати запропонований та аналогічні проєкти рішень, що винесені на розгляд комісії та пропонуються до затвердження на другому пленарному засіданні позачергової ХXХV сесії міської ради 26.06.2026 року.
Лазоренко Б.Р. – депутат міської ради
Акцентував увагу, що по жодному з восьми ЗДО, щодо яких розглядається питання реорганізації, профільній комісії не надано важливих показників, які б об’єктивно відображали економію витрат внаслідок реорганізації по кожному ЗДО.
Запропонував, крім урахування загального погіршення демографічної ситуації в країні, розглядати процес реорганізації ЗДО, зважаючи на конкретні категорії аналізу: фактичну кількість дітей у ЗДО № 80 і ЗДО № 63 окремо, із розподілом по групах, економічну складову штатної структури працівників обох закладів внаслідок об’єднання (зокрема скорочення), географічну прив’язку закладів (зокрема відстані, наявності транспортного сполучення тощо); додатково надати дані щодо кількість вихованців, груп, географічної прив’язки в динаміці – за роками у період з 2022 по 2026 роки. 
Наголосив на питанні максимального збереження робочих місць, зважаючи практичні можливості працівників дістатися до нового місця роботи (заробітна плата, діючі тарифи на проїзд, щоденне транспортне навантаження тощо). 
Запропонував Департаменту освіти (Михайленко С.О.) підготувати додаткову інформацію з урахуванням вищевикладеного.
Михайленко С.О. – директор  Департаменту  освіти
Деталізувала техніко-економічні аспекти функціонування ЗДО 
№№ 80, 61, 28, 62. Повідомила про відсутність в зазначених ЗДО найпростіших укриттів, у зв’язку з чим заклади утримуються в режимі «економ» (опалення на мінімальному рівні, харчоблоки не функціонують, водопостачання/ водовідведення використовується обмежено), при цьому будівлі як заклади освіти залишаються на балансі, у штаті наявні сторож і двірник для збереження майна та прибирання території. 
Відповіла на уточнюючі запитання депутатів: опалення підтримується на мінімальному рівні, оскільки заклади освіти не можуть залишатися без опалення взагалі; наявна економія бюджетних коштів по комунальних видатках та електроенергії за рахунок непрацюючих харчоблоків та обмеженого водопостачання/водовідведення.
Проценко З.В. – голова комісії
Підсумувала: замість кількох окремих юридичних осіб з’явиться один заклад з одним керівником, тоді як самі приміщення колишніх ЗДО, що без укриттів, утримуватимуся на мінімальному рівні, а навчальний процес у них не відновиться до закінчення дії воєнного стану.
Роженко О.А. – депутат міської ради
Висловив власну точку зору, що за відсутності реальної економії фонду оплати праці (оскільки вихователі залишаються) єдиною статтею економії залишається скорочення управлінського апарату, тоді як видатки на утримання приміщень (опалення, електроенергія тощо) зберігаються незалежно від факту об’єднання.
Порушив питання щодо подальшого юридичного статусу ЗДО № 80 після реорганізації: заклад функціонуватиме як окрема юридична особа або на правах структурного підрозділу (філії)? Висловив сумніви щодо реальної економічної доцільності реорганізації ЗДО, зважаючи, що єдиною статтею економії залишається управлінський апарат. 
Запропонував Департаменту освіти (Михайленко С.О.) розглянути альтернативний варіант оптимізації – без юридичного об’єднання, лише шляхом скорочення управлінських витрат (суміщення посад за заявами працівників), що дозволило б зберегти заклад у його теперішньому статусі до завершення дії воєнного стану. 
Лазоренко Б.Р. – депутат міської ради
Поставив запитання щодо виділення бюджетних коштів на розроблення проєктно-кошторисної документації для облаштування найпростіших укриттів у ЗДО, де вони відсутні, та пропонуються до реорганізації.     
Роженко О.А. – депутат міської ради
Звернувся до депутатів міської ради не поспішати з ухваленням рішення, діяти виважено, з огляду на складність роботи Департаменту освіти, значне суспільне навантаження, пов’язане з питанням виховання і освітою дітей в умовах війни.
Гориславець Л.О. – член комісії
Запропонувала провести виїзне засідання постійної депутатської комісії з питань освіти, молоді, міжнародних відносин, культури, спорту, ІТ-технологій, цифрової трансформації з метою вивчення питання безпосередньо на місці.
Проценко З.В. – голова комісії
Підсумовуючи обговорення, поставила на голосування рекомендацію комісії:
Департаменту освіти (Михайленко С.О.) 
·  надати по кожному закладу дошкільної освіти Кременчуцької міської територіальної громади розрахункові дані/прогнозовані показники щодо оптимізації освітньої мережі закладів дошкільної освіти внаслідок реорганізації (зокрема оптимізація управлінської структури, штатної чисельності працівників, економії фонду оплати праці та експлуатаційних витрат, доцільності географічного розташування базових закладів, забезпечення безпечних умов перебування вихованців і працівників) з урахуванням тенденції до погіршення демографічної ситуації та зменшення кількості дітей дошкільного віку;
·  провести виїзне засідання постійної депутатської комісії з питань освіти, молоді, міжнародних відносин, культури, спорту, ІТ-технологій, цифрової трансформації (голова комісії Проценко З.В.) за участю депутатів Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області з метою попереднього вивчення стану та перспектив розвитку закладів дошкільної освіти напередодні планової реорганізації (час і місце буде повідомлено додатково).
                                                   Голосували: «за» - 3 (одноголосно)
						            «проти» - немає
                                                                         «утрималось» - немає
					      (рекомендація приймається)
ВИРІШИЛИ: питання зняти на доопрацювання 
[bookmark: _Hlk233799197]					Голосували: «за» - 3 (одноголосно)
						            «проти» - немає
                                                                         «утрималось» - немає

1.2. Про реорганізацію шляхом приєднання Кременчуцького закладу дошкільної освіти (ясла-садок) № 28 Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області до Кременчуцького закладу дошкільної освіти (ясла-садок) № 25 Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області.
ВИРІШИЛИ: питання зняти на доопрацювання
					Голосували: «за» - 3 (одноголосно)
						            «проти» - немає
                                                                         «утрималось» - немає

1.3. Про внесення змін до відомостей КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ЗАКЛАДУ ДОШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ (ЯСЛА-САДОК) № 25 КРЕМЕНЧУЦЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ КРЕМЕНЧУЦЬКОГО РАЙОНУ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ.
ВИРІШИЛИ: питання зняти на доопрацювання
					Голосували: «за» - 3 (одноголосно)
						            «проти» - немає
                                                                         «утрималось» - немає

1.4. Про реорганізацію шляхом приєднання Кременчуцького закладу дошкільної освіти (ясла-садок) комбінованого типу № 61 Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області до Кременчуцького закладу дошкільної освіти (ясла-садок) № 64 Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області.
ВИРІШИЛИ: питання зняти на доопрацювання
					Голосували: «за» - 3 (одноголосно)
						            «проти» - немає
                                                                         «утрималось» - немає

1.5. Про внесення змін до відомостей КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ЗАКЛАДУ ДОШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ (ЯСЛА-САДОК) № 64 КРЕМЕНЧУЦЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ КРЕМЕНЧУЦЬКОГО РАЙОНУ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ.                                                                   
ВИРІШИЛИ: питання зняти на доопрацювання
					Голосували: «за» - 3 (одноголосно)
						            «проти» - немає
                                                                         «утрималось» - немає

1.6. Про реорганізацію шляхом приєднання Кременчуцького закладу дошкільної освіти (ясла-садок) № 62 Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області до Кременчуцького закладу дошкільної освіти (ясла-садок) № 41 Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області.
ВИРІШИЛИ: питання зняти на доопрацювання
					Голосували: «за» - 3 (одноголосно)
						            «проти» - немає
                                                                         «утрималось» - немає

1.7. Про внесення змін до відомостей КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ЗАКЛАДУ ДОШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ (ЯСЛА-САДОК) № 41 КРЕМЕНЧУЦЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ КРЕМЕНЧУЦЬКОГО РАЙОНУ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ.                                                                  
ВИРІШИЛИ: питання зняти на доопрацювання
					Голосували: «за» - 3 (одноголосно)
						            «проти» - немає
                                                                         «утрималось» - немає

1.8. Про внесення змін до відомостей КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ЗАКЛАДУ ДОШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ (ЯСЛА-САДОК) № 63 КРЕМЕНЧУЦЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ КРЕМЕНЧУЦЬКОГО РАЙОНУ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ.
ВИРІШИЛИ: питання зняти на доопрацювання
					Голосували: «за» - 3 (одноголосно)
						            «проти» - немає
                                                                         «утрималось» - немає

1.9.   Про внесення змін до рішення Кременчуцької міської ради Кременчуцького району Полтавської області від 24 лютого 2026 року «Про затвердження міської цільової програми «Діти Кременчука» на 2026–2028 роки у новій редакції».
ВИРІШИЛИ: винести питання на розгляд сесії.
					Голосували: «за» - 3 (одноголосно)
						            «проти» - немає
                                                                         «утрималось» - немає


Голова комісії 							         Зінаїда ПРОЦЕНКО

