ПРОТОКОЛ № 6
 засідання постійної депутатської комісії з питань 
бюджету, фінансів, соціально-економічного розвитку 
та інвестиційної політики (голова комісії Плескун О.В.) 
Кременчуцької міської ради Кременчуцького району 
Полтавської області 
VIIІ скликання 

м. Кременчук                                                                 22 листопада 2021 року                                               




  

  11.00 год
(ДНЗ № 11, ДНЗ № 25,

ДНЗ № 18)
Присутні члени постійної депутатської комісії з питань бюджету, фінансів, соціально-економічного розвитку та інвестиційної політики:

1. Плескун Олександр Володимирович – голова комісії
2. Штефан Ігор Олександрович – секретар комісії
3. Петренко Інна Анатоліївна – член комісії

4. Шварцман Ігор Матвійович – член комісії
Відсутні члени постійної депутатської комісії з питань бюджету, фінансів, соціально-економічного розвитку та інвестиційної політики 
1. Угніч Григорій Анатолійович -  заступник голови комісії

2. Серієнко Тетяна Павлівна – член комісії
3. Яцина Олександр Олександрович – член комісії
Присутні члени постійної депутатської комісії з питань освіти, молоді, міжнародних відносин, культури, спорту, ІТ – технологій, цифрової трансформації:

1. Гориславець Лариса Олексіївна – член комісії  

Відсутні члени постійної депутатської комісії з питань освіти, молоді, міжнародних відносин, культури, спорту, ІТ – технологій, цифрової трансформації:
1. Проценко Зінаїда Валеріївна – голова комісії
2. Кочуров Ілля Михайлович – секретар комісії 
3. Мусієнко Катерина Сергіївна -  заступник голови комісії 

4. Кармазін Дмитро Віталійович  – член комісії
5. Погужельська Наталія Іванівна – член комісії

Запрошені на комісію:
1. Качан В.В. – директор КП «Кременчуцька муніципальна 

      енергосервісна компанія»

2. Воловик М.Л. –начальник КВП «Кременчуцьке міське 

  управління капітального будівництва» 
3. Діденко А.П. – технічний директор КП «Кременчуцька муніципальна 

                               енергосервісна компанія»

4.Вагнер І.М. – керівник представництва ТОВ «АРТ – ПРОЖЕ» у 
                                   м. Кременчуці
5. Михайленко С.О. – заступник директора Департаменту освіти

Присутні депутати:

1. Роженко О.А. – депутат міської ради  

2. Лазоренко Б.Р. – депутат міської ради
3. Представники засобів масової інформації

Порядок денний:

1. Про розгляд питання щодо реалізації проєкту «Підвищення енергоефективності громадських будівель у  м. Кременчуці» в частині перевірки стану тепломодернізації дошкільних та навчальних закладів освіти.
Інформує: Плескун О.В. -  голова комісії
Головуючий:  Плескун О.В. – депутат міської ради
1.СЛУХАЛИ: Про розгляд питання щодо реалізації проєкту «Підвищення енергоефективності громадських будівель у  м. Кременчуці» в частині перевірки стану тепломодернізації дошкільних та навчальних закладів освіти.
Плескун О.В. – депутат міської ради

Зауважив, що, 23.11.2021 року на пленарне засідання ради було підготовлено проєкт рішення «Про заслуховування звітів керівників відповідних організацій про зрив строків реалізації проекту «Підвищення енергоефективності громадських будівель у м. Кременчуці».

Звернувся до директора КП «Кременчуцька муніципальна енергосервісна компанія» Качана В.В., керівника представництва ТОВ «АРТ – ПРОЖЕ» у  м. Кременчуці Вагнера І.М. та начальника КВП «Кременчуцьке міське управління капітального будівництва» Воловика М.Л. з питанням чи будуть вони присутні на пленарному засіданні ради.


Запитувані зазначили, що вони будуть присутніми на пленарному засіданні ради. Керівник представництва ТОВ «АРТ – ПРОЖЕ» у  
м. Кременчуці Вагнер І.М. зауважив, що можливо на пленарному засіданні ради буде присутній керівник ТОВ «АТР – ПРОЖЕ».

Звернувся до до директора КП «Кременчуцька муніципальна енергосервісна компанія» Качана В.В., керівника представництва ТОВ «АРТ – ПРОЖЕ» у  м. Кременчуці Вагнера І.М. та начальника КВП «Кременчуцьке міське управління капітального будівництва» Воловика М.Л. з проханням підготувати звіти та усю необхідну інформацію та бути готовим доповісти на пленарному засіданні ради.

Зазначив, що на попередньому засіданні постійної депутатської комісії було вирішено перевірити стан виконання проєкту «Підвищення енергоефективності громадських будівель у  м. Кременчуці» в частині перевірки стану тепломодернізації дошкільних закладів освіти.

Зауважив, що наразі, засідання відбувається на території дошкільного навчального закладу освіти № 11.


Наголосив, що, міським головою Малецький В.О. було презентованого новий графік (оперативний) проведення робіт з тепломодернізації.

Качан В.В. -  директор КП «Кременчуцька муніципальна енергосервісна 

                        компанія»


Зазначив, що, відповідно до першого варіанту графіку, утеплення фасадів у ДНЗ № 11 повинні були зробити до 15.11.2021 року. Зауважив, що наразі, є відставання у виконання запланованих робіт відповідно до графіку та перенесено терміни виконання на – 26.11. 2021 року.
Плескун О.В. – депутат міської ради

Підкреслив, що оперативний графік не є зміною умов контракту та був прийнятий для якомога швидкого вирішення проблемних питань.

Зауважив, що станом на сьогоднішній день, термін виконання утеплення фасадів у ДНЗ № 11 порушений, так як відповідно до графіку, роботи мали бути виконані 15.11.2021 року.

Качан В.В. -  директор КП «Кременчуцька муніципальна енергосервісна 

                        компанія»


Також зазначив, що станом на сьогоднішній день, вже було встановлено вікна та зроблені внутрішні укоси.


Зазначив, що графік, був офіційно затверджений та погоджений з підрядною організацією. 


Зупинився на питання виконання робіт відповідно до графіка, що був доданий до контракту.

Наголосив, що комплекс заходів по встановленню індивідуального теплового пункту виконаний не був, але термін виконання складав – 30.07.2021 року. Також не було встановлено систему моніторингу тепловитрат.
Роженко О.А. – депутат міської ради


Запитав, чому наразі не були виконанні роботи, термін виконання яких спливає в поточному році.

Плескун О.В. – депутат міської ради

Зазначив, що КП «Кременчуцька муніципальна енергосервісна компанія» (далі – КП «КМЕК»), як замовник повинно було контролювати хід виконання та перелік робіт. 
Воловик М.Л. - начальник КВП «Кременчуцьке міське управління 

                             капітального будівництва» 

Зауважив, що наразі стан виконання робіт є незадовільним. Навів перелік незакінчених робіт. Також підкреслив, що наразі ДНЗ № 11 не підготовлений до експлуатації у зимовий період.


Зупинився на питанні порушення механізму утеплення зовнішніх фасадів будівлі ДНЗ № 11.


Наголосив, що станом на сьогоднішній день, жодна робота підрядної організації не була прийнята технічним наглядом та жодного акту виконаних робіт складено не було.
Вагнер І.М. – керівник представництва ТОВ «АРТ – ПРОЖЕ» у 
                                 м. Кременчуці

Зупинився на питанні проведення внутрішніх робіт у ДНЗ № 11. Зауважив, що роботи по встановленню індивідуального теплового пункту будуть проводитись у наступному році. Зазначив, що вже наступного понеділка – 29.11.2021 року діти зможуть в повному обсязі відвідувати дошкільний навчальний заклад.
Плескун О.В. – депутат міської ради

Запитав, чому наразі не були виконанні роботи, термін виконання яких спливає в поточному році.

Вагнер І.М. – керівник представництва ТОВ «АРТ – ПРОЖЕ» у 
                                 м. Кременчуці


Зазначив, що термін виконання деяких робіт був змінений у графіку проведення робіт, так як виникли питання у постачанні необхідного обладнання та прострочення платежів.  
Плескун О.В. – депутат міської ради

Зауважив, що є двосторонній контракт, де є визначені чіткі терміни виконання робіт, тобто графік виконання робіт не можливо переносити в односторонньому порядку.
Вагнер І.М. – керівник представництва ТОВ «АРТ – ПРОЖЕ» у 
                                 м. Кременчуці


Наголосив, що  графіки виконання робіт коректуються після того, як проєктна документація погоджена замовником, після визначення переліку робіт та погодження графіку фінансування.  


Плескун О.В. – депутат міської ради

Зауважив, що терміни виконання робіт наразі порушені, тому жодне коректування графіку є неможливим. 


Зауважив, що на його точку зору, коректування графіку можливе за погодженням двох сторін контракту та ЄБРР, так як він погоджує умови фінансування.

Вагнер І.М. – керівник представництва ТОВ «АРТ – ПРОЖЕ» у 
                                 м. Кременчуці


Наголосив, що був порушений графік фінансування. Відповідно до цього були перенесені терміни виконання запланованих робіт.

Зауважив, що обов’язковою умовою контракту є погодження проєктної документації, термінів виконання робіт, обсяг виконання робіт та графіку фінансування. 


Зазначив, що наразі цього зроблено не було. Підкреслив, що підрядною організацією було отримано лише авансові кошти.
Качан В.В. -  директор КП «Кременчуцька муніципальна енергосервісна 

                        компанія»


Зазначив, що авансування відповідно до умов контракту було виконано в повному обсязі. Наголосив, що для подальшого фінансування необхідно надати акти виконаних робіт з певним переліком документів, завізованим технічним наглядом за виконання робіт.

Наголосив, що актів виконаних робіт наразі не має, так як є певні порушення з боку підрядної організації щодо якості виконання робіт, а тому подальше фінансування не є можливим. 

Гориславець Л.О. – депутат міської ради

Поставила ряд запитань щодо виконання внутрішніх робіт та робіт з теплопостачання у деяких дошкільних навчальних закладах міста та лікарняних закладах.

Плескун О.В. – депутат міської ради

Зазначив, що на його точку зору, графік виконання робіт є доповненням до контракту і є обов’язковим для виконання.
Роженко О.А. – депутат міської ради


Звернувся до керівник представництва ТОВ «АРТ – ПРОЖЕ» у 
м. Кременчуці Вагнера І.М. з проханням надати письмову переписку (претензії) з боку підрядної організації до замовника щодо невиконання певних умов контракту (проінформувати депутатів на пленарному засідання ради 23.11.2021).
Вагнер І.М. – керівник представництва ТОВ «АРТ – ПРОЖЕ» у 
                                 м. Кременчуці


Зазначив, що також для підписання акту виконаних робіт потрібно узгодити договірну ціну.

Наголосив, що роботи проводяться в межах погодженого бюджету. 
Воловик М.Л. - начальник КВП «Кременчуцьке міське управління 

                             капітального будівництва» 

Зауважив, що на стадії виконання робіт розрахунки за виконанні роботи здійснюються відповідно до державно архітектурно – будівельних норм і правил та на підставі договірної ціни, що підписана сторонами. 


Зазначив, що станом на сьогоднішній день, договірної ціни підписаної між замовником та підрядною організацією не має. 

Тобто повинні бути уточнені види, обсяги та вартість робіт.


Наголосив, що інвестиційно – кошторисна документація у два рази перевищує 
вартість ніж контрактна.

Підкреслив, що договірна ціна відрізняється від контракту та тендеру.

Зауважив, що підрядна організації розробила кошторисну документацію та відповідно наданих кошторисів, вартість робіт перевищила вартість робіт, що були передбачені умовами контракту. 
Плескун О.В. – депутат міської ради

Наголосив, що виходячи з вищевикладеного, вартість робіт, що зазначається в актах не відповідає умовам контракту.

Запропонував присутнім оглянути фасад будівлі дошкільного навчального закладу № 11 на предмет виконання робіт (зовнішнє утеплення фасадів) підрядною організацією. 

Було оглянуто фасад будівлі ДНЗ № 11 та ДНЗ № 25.. Висловлено ряд незадоволень щодо якості виконання робіт.  

Головою комісії було висловлено ряд незадоволень щодо якості вже виконаних робіт, а саме:
· обсяг встановлених робіт не виконаний;
· станом на сьогоднішній день проведення робіт досі триває;

· на момент перевірки у ДНЗ № 11 працювало – 2 працівники;

· у ДНЗ № 11 – не було зроблено цоколь, відливи, електричні мережі (проводка) були не облаштовані належним чином, навісти не були утеплені;

· у ДНЗ № 25 – не було зроблено належним чином віконні укоси та не було встановлено планки на вікнах;приміщення музичної зали перетворилось на складське приміщення, де підрядна організація зберігає свої будівельні матеріали; в коридорах зберігається мішки з цементом та піском;
· у ДНЗ № 11 та ДНЗ № 25 зовнішнє утеплення фасадів будівель виконано не якісно – є наявні нерівності.
Комісією було перевірено стан виконання робіт у ДНЗ № 18 та було зауважено, що роботи також не виконані. Стан виконанні робіт залишився на тому ж рівні, що і під час першої перевірки комісією. Члени комісії погодились з зауваженнями висловленими головуючим.

Озвучив пропозиції керівнику представництва  ТОВ «АРТ – ПРОЖЕ» у   м. Кременчуці Вагнеру І.М.:

· підготувати та бути готовим звітуватись на пленарному засідання сесії міської ради 23.11.2021 щодо реалізації проекту «Підвищення енергоефективності громадських будівель у   м. Кременчук» та надати інформацію про хід виконання ремонтних робіт по дошкільним навчальним закладам освіти;

· надати інформацію (документи) щодо встановленої вартості за виконання робіт відповідно до умов контракту та фактичної вартості виконаних робіт;
· надати письмову переписку (претензії) з боку підрядної організації до замовника щодо невиконання певних умов контракту (проінформувати депутатів на пленарному засідання ради 23.11.2021).
Озвучив пропозиції директору КП «Кременчуцька муніципальна енергосервісна компанія» Качану В.В.:

· надати інформацію про хід виконання проєкту «Підвищення енергоефективності громадських будівель у   м. Кременчук» та інформацію щодо проведення розрахунків.
  Інформацію надати в термін – до 23.11.2021 року.

 Голосували: «за» - 4 (Плескун О.В., Штефан І.О., 

                            Петренко І.А., Шварцман І.М.)                                            
               «проти» - немає

                                            «утрималось» - немає

                                           «не голосували» - немає

                                               (пропозиція приймається)
Головуючий  






Олександр ПЛЕСКУН
